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Designing a new UK-EU relationship and how it could be achieved
The  Eurozone  crisis  has  brought  the  EU’s
division  into  two  types of membership  into  relief,
with  the  euro  member  states  moving  closer
towards  deeper  fiscal  and  economic  union,  and
the  others,  such  as  the  UK,  who  remain  in  the
single market with no wish  to  join  the Eurozone,
at risk of becoming ‘second class’ states. Damian Chalmers, Simon Hix and Sara Hobolt write
that there is now a growing separation between the governance of the single market and the euro
area.  They  propose  new  reforms which  would  protect  the  interests  of  all  EU  and  non­member
states  in  decision  making,  give  national  parliaments  a  role  in  proposing  and  approving  EU














save  the Euro”.    This  commitment  has  so  far  produced  the European Stability Mechanism,  the
Fiscal Compact, the Euro­Plus Pact, 6­Pack, and now 2­Pack of instruments to monitor and shape
basic domestic macro­economic policy choices.   Building a more tightly governed economic and
monetary  union  is  now  the  driving  force  for  the  Eurozone.    Regulation  or  reform  of  the  single
market is a secondary concern.
This  challenges  the  constitutional  design  of  the European
Union.    Two  parallel  decision­making  processes  are
starting  to emerge.   The single market  is still governed by
the  Commission,  the  Council  of  Ministers,  the  European
Parliament  and  the  Court  of  Justice,  with  the  European
Council as an arena for resolving disputes.  The Euro area,
meanwhile,  is  currently  governed  by  the  Euro Group  and
the  European  Central  Bank,  and  in  time  there  will  be
pressure for a Eurozone “Finance Minister” and for a sub­
set of MEPs from Eurozone states to monitor the ECB, the
Banking  Union,  and  approve  the  legislative  instruments
governing macro­economic constraints.
This  growing  separation  inevitably  presents  risks  for  the
‘second  class’  states  only  in  the  single  market.    These
states may be adversely affected by laws developed by the
Euro  Group.    There  will  also  be  coalitions  between
Eurozone  states,  to  serve  the  exclusive  interests  of  the
macro­economic  union,  which  will  command  majorities  in
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the Commission, the Council and the Parliament.  Imagine
a  meeting  of  the  Euro  Group  finance  ministers  on  a
Tuesday  morning  in  Brussels,  to  then  be  joined  by  the
British,  Swedish  and  Czech  ministers  for  an  afternoon










EU  relations  is  to  design  a  new  architecture  for  Europe,  which  will  allow  the  Eurozone  and
prospective Eurozone states to build deeper economic and political integration while enabling the
non­Eurozone states to play a full part in the collective governance of the single market.
In  building  this  new  architecture  we  suggest  three  guiding  principles:  (1)  safeguards  for  non­




EU  only  has  limited  impact  on  legislative  outcomes,  and  the  institutional  architecture  emerging
from the Eurozone means that the states outside the Eurozone are increasingly disenfranchised.








established,  it  was  not  anticipated  that  it  would  become  the  central  financial  services  regulator






is  concentrated disproportionately within  that  state,  the matter  can be  referred  to  the European








only  be  adopted  if  two­thirds  of  national  parliaments  approved  it,  believing  that  the  relative
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democratic  benefits  of  the  measure  exceeded  its  costs.  Second,  EU  legislation  should  be
responsive  to  national  parliaments.    There  is  a  collective  and  a  national  element  to  this.
 Collectively, this could entail that if one­third of national parliaments proposed an amendment or
repeal  of  EU  legislation,  the  Commission  would  be  required  to  put  a  proposal  to  that  effect.
  Nationally,  this  could  enable  a  national  Parliament  to  override  an EU measure  that  is  seen  to
jeopardize  vital  national  interests.  In  such  cases,  the matter  could  be  referred  to  the European














single market  have  global  rather  than European  horizons.   As EU  rules  are  increasingly  global
rules and European multinationals see themselves as global rather than European businesses, it
is impossible to disentangle the single market from the world trading system.  A central agenda for




Within  the European Union,  the  single market has a particularly  intrusive  reach.   Many existing
rules  in  the  single market  are  “one  size  fits  all”  and  are mainly  designed  for  large­scale  global
manufacturing.    These  rules  are  not  ideal  for many  small  businesses who  produce  goods  and
services primarily  for  local markets, and who generate most new  jobs  in  the modern economy. 
Reform  of  the  single market,  with  the  aim  of  generating  growth  and more  employment,  should
hence aim for more sectoral flexibility.
The final question is how such a reformed EU architecture can be achieved.  We argue that each
of  the reform proposals  is highly feasible.   However,  together these, and other possible reforms,
are most  likely  to succeed  if  they are seen as genuine multilateral  improvements  rather  than as
side­payments to the United Kingdom.
In  general,  these  proposed  reforms  can  be  implemented  without  Treaty  changes.    Reforms
concerning safeguarding the interests of non­Eurozone members can be put in place by either a
Joint  Declaration  of  the  Council,  Parliament  and  Commission  or  by  a  European  Council
Declaration.    For  example,  there  could  be  a  Joint  Declaration  that  there  would  be  no  Council
common  position  adopted  at  first  reading  until  national  parliaments  have  given  the  necessary
assent or if a member state believes a matter should be referred to the European Council because
key strategic  interest  is at stake.  Equally, reforms relating to the democratic authority of EU law
could  be  set  out  in  a  European  Council  Declaration.    The  latter,  after  all,  recognised  itself  as
having some authority with  its Declaration on  the Primacy of EU Law, attached  to  the Treaty of
Lisbon.    And,  the  extension  of  the  single  market  agenda  could  all  be  realised  within  existing
competencies.
However,  while  these  reforms  are  achievable,  there  remains  a  problem  of  timing.    The  current







next  general  election.    This  will  be  before  the  Government’s  Review  of  the  Balance  of
Competences has been completed (at the end of 2014).  Also, the European Union is more likely
to  only  commence a more  substantial  overhaul  of  its  institutions after  the European Parliament
elections  in  the summer of 2014 and  the  investiture of a new Commission at  the start of 2015.
 There is a strong multilateral case for patience, but if domestic pressures in the UK are too great,
the  reforms  we  have  suggested  could  be  adopted  earlier  without  pre­empting  the  Treaty
negotiations post 2014.
Please read our comments policy before commenting. 









of Europe,  Instituto  de Empresa  and  the National University  of  Singapore.   His
most  recent  book  (with  Gareth  Davies,  and  Giorgio  Monti)  is, European  Union
Law: cases and materials (Cambridge University Press, 2010).
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